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Современный мир трудно представить без достижений технологиче-

ского прогресса. Технические средства коммуникации стали необходи-

мым атрибутом в повседневной жизни граждан. Развивающаяся быстрыми 

темпами информационная сфера диктует использование ее возможностей 

в уголовно-процессуальной деятельности и в том числе в самой трудоем-

кой ее части, предварительном расследовании, в процессе доказывания по 

уголовным делам. По мнению И.Л. Ландау, «…развитие науки оказывает 

большое влияние на развитие криминалистической техники…» [1]. 

Роль научно-технических средств неоспоримо высока, учитывая их 

значимость для рассмотрения и разрешения уголовных дел, самого про-

цесса доказывания, сбора, фиксации и оценки доказательств, уведомления 

участников уголовного судопроизводства. В последнее время все большее 

значение приобретает использование научно-технических средств для 

обеспечения прав участников уголовного судопроизводства. Но это ис-

пользование и внедрение в уголовно-процессуальную деятельность требу-

ет серьезной и глубокой проработки, законодательного регулирования 

этих процессов, закрепления понятия технических средств коммуникации. 

Поскольку прогресс не стоит на месте, совершенствуются информацион-

ные технологии, появляются совершенно новые, ранее неприменяемые 
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технические средства, то законодателем должна быть выработана общая 

приемлемая процедура их использования. Кроме того, нужно учитывать 

повышающийся уровень законсперированности организованной преступ-

ности, использующей возможности современных телекоммуникационных 

технологий, закрытого сегмента Интернета, электронных платежных сис-

тем международного и национального форматов. 

Через теневой Интернет происходит сбыт наркотических средств, 

мошенничество, махинации с ценными бумагами и денежными средства-

ми, продажа оружия и боеприпасов и т. д. Раскрытие и расследование та-

кого рода преступлений требуют от органов расследования гораздо боль-

ше времени и сил. Успех в противодействии таким преступлениям будет 

явным, если правоохранительные органы будут применять еще более со-

вершенные технические средства, чем те, которые используются лицами 

для совершения преступлений. 

К сожалению, УПК РФ не содержит норм, которые могли бы регу-

лировать весь процесс применения IT-технологий. В частности, в ст. 5 

УПК РФ отсутствуют такие термины, как «технические средства» и 

«следственное действие», однако в ч. 6 ст. 164 уголовно-процессуального 

закона указано, что при производстве следственных действий могут при-

меняться технические средства. В уголовно-процессуальном законе мож-

но найти некоторые нормы, регламентирующие определенные правила 

использования технических средств коммуникации. В статьях не указыва-

ется, какие именно средства коммуникации могут задействоваться в про-

цессе расследования. Речь идет о видеозаписи, аудиозаписи, фотографи-

ровании, и с 2011 г. предусмотрена возможность использования видео-

конференций на стадии судебного разбирательства.  

Единого мнения по поводу необходимости перечисления и закреп-

ления всех технических средств нет. В этом вопросе нельзя не согласиться 

с мнением А.Е. Федюнина, отмечающего, что «отказ от детального пере-

числения конкретных видов технических средств и носителей информа-

ции в уголовно-процессуальном законе позволит сделать его соответст-

вующим современному уровню технической мысли, устранит преграды 

для использования в уголовном судопроизводстве новейших технических 

достижений, а также избавит законодателей от необходимости постоянно-
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го внесения поправок в действующие правовые акты. Следует пересмот-

реть практику перечисления в Уголовно-процессуальном кодексе РФ кон-

кретных видов и типов технических средств фиксации информации и соот-

ветствующих им носителей, и ввести понятия технических средств фикса-

ции информации и носителей информации без их конкретизации. Это по-

зволит привести уголовно-процессуальное законодательство в соответствии 

с современным уровнем развития науки и техники и убрать необоснованные 

препятствия для использования новых видов технических средств в уголов-

но-процессуальном доказывании» [2]. Безусловно, введение видеоконфе-

ренции позволило улучшить практические результаты судопроизводства, 

снизить финансовые затраты, обеспечить доступ отдельной категории граж-

дан к правосудию, а также обеспечить безопасность участников. Судебная 

практика использования системы видеоконференцсвязи отвечает потребно-

стям современного судопроизводства, но не в полной мере. 

На наш взгляд, законодателю следует предусмотреть возможность 

внедрения видеоконференции и в досудебные стадии, например, в ходе 

допросов, очных ставок лиц, проживающих не в месте производства пред-

варительного расследования, либо при допросе лиц, в отношении которых 

приняты меры безопасности. Кроме того, использование систем видеосвя-

зи возможно и при производстве опознания, например по фотографии, при 

опознании трупа. 

Для производства следственных действий, ограничивающих консти-

туционные права граждан, например, при получении информации о бан-

ковских счетах лица, о соединениях между абонентами и/или абонентски-

ми устройствами, необходимо получить судебное решение, согласно ст. 

165 УПК РФ. Однако современные информационные технологии позво-

ляют лицу, которое является клиентом банка, знать о движении своих 

средств, сумме на счете, а также иную информацию, связанную с его фи-

нансами. Поэтому представляется целесообразным внести изменения в 

соответствующие нормы, разрешающие по добровольному волеизъявле-

нию лица, по его письменному согласию, когда отсутствует необходи-

мость прибегать к получению судебного постановления, закрепить воз-

можность использования IT-технологий в процессе изъятия информации о 

соединениях между абонентами или данных о движении финансовых 
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средств на счету клиента банка. Инициативное предоставление участни-

ком производства по уголовному делу данных о своих соединениях между 

абонентами и/или абонентскими устройствами, банковских вкладов, поч-

тово-телеграфных сообщений является его конституционным правом. При 

этом необходимо разработать гарантированный механизм, исключающий 

доступ к такой информации других лиц. Данные, полученные в ходе про-

изводства таких следственных действий, при необходимости зафиксиро-

вать на материальном носителе информации, хранить в опечатанном виде 

в условиях, исключающих возможность ознакомления с ними посторон-

них лиц и обеспечивающих их сохранность. 

Вышеуказанные предложения могут быть учтены при дальнейшем 

изменении и дополнении ряда норм законодательства в сфере применения 

технических средств коммуникации с целью повышения эффективности 

применения научных технологий, а также устранения правовых пробелов 

в данной области. 
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В статье в очередной раз хочется вернуться к обсуждению эффек-

тивности функционирования суда присяжных в современной России,  

а также рассмотреть вопрос о гуманности и объективности вынесенных 
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